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DIE GRUNEN

GRUNE HANDREICHUNG:
EUROPA UND DIE KOMMUNEN

Liebe Freundinnen und Freunde

Europapolitik hat grofien Einfluss auf das Leben der Menschen vor Ort. In vielen Bundeslandern
finden gleichzeitig zu den Europawahlen die Kommunalwahlen statt und das ist eine riesige
Chance, beide Wahlkampfe zu verknupfen. Vor diesem Hintergrund mochten wir Euch mit dem
vorliegenden Reader ,Europa vor Ort” praktisches Hintergrundmaterial an die Hand geben und
fur verschiedene Politikbereiche beantworten, wie europaische Entscheidungen Eure Kommune
beeinflussen. Die Handreichung kann euch auch bei der Erstellung eurer
Kommunalwahlprogramme oder der Kampagne helfen. Einen besonderen Schwerpunkt legen
wir darauf, wie die Menschen in Eurer Gemeinde praktisch von Europa profitieren, vom
Umweltschutz bis zur Strukturpolitik, und was wir Griine in Europa flr die Kommunen erreicht
haben.

Wenn ihr zu einem bestimmten Thema mehr Informationen braucht, kein Problem: Unter jedem
Kapitel findet Ihr einen Ansprechpartner®in, die Euch weitere Fragen beantworten kénnen und
die bei dieser Handreichung mitgewirkt haben.

Wir hoffen, dass diese Handreichung euch vor Ort weiterhilft und euch auf die kommenden
Europa- und Kommunalwahlen vorbereitet. Wir werden eine Aktualisierung dieses Readers kurz
vor der Wahl zur Verfligung stellen.

Herzliche Grifie
Reinhard Bitikofer (MdEP, EGP) und Anna Cavazzini (BAG Europa)
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1. Wie profitieren Stadte Kommunen von Europa?

1.1 Europaische Struktur-und Investmentfonds: Wie und wo hilft
Europa den Kommunen?

Was sind die europaischen Struktur- und Investitionsfonds

Die Regionalpolitik der Europadischen Union ist eine riesige Investitionsmaschine: Fast ein
Drittel des gesamten Haushalts flief3t in diese Forderungen. Dieses Geld muss sinnvoll,
nachhaltig und sozial verwendet werden - in allen Regionen Europas!

Ziel der Regionalpolitik ist es, den wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalt
innerhalb der Union zu sichern. Deshalb werden mit den Mitteln der Europaische Struktur- und
Investitionsfonds benachteiligte Regionen, benachteiligte Stadtviertel und Menschen in ihrem
Weg aus Benachteiligung und Arbeitslosigkeit heraus unterstiitzt. Entwicklungsunterschiede
sollen verringert werden, damit die Union als Ganzes sich harmonisch entwickeln kann und
Krisen und Spannungen vermieden werden kdnnen.

Die Regionalpolitik hat als Instrumente funf Fonds: den Europdischen Fonds fur regionale
Entwicklung (EFRE), den Europaischen Sozialfonds (ESF), den Kohasionsfonds (KF), den
Europaischen Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) und den
Europadischen Meeres- und Fischereifonds (EMFF). Alle europdischen Regionen kdnnen
Fordermittel aus dem EFRE und dem ESF erhalten, aber nur die weniger entwickelten Regionen
kdnnen Mittel aus dem Kohasionsfonds erhalten.

Die Struktur- und Investitionfonds sind wie der Mehrjahrige Finanzrahmen (MFR) der EU
insgesamt auf sieben Jahre angelegt. Gegenwartig werden, parallel zum nachsten MFR fir die
Periode 2021-2027, auch die nachste Generation der Struktur- und Investitionfonds erarbeitet.

Die Vorschlage der Kommission fiir die Kohasionspolitik im nachsten MFR

Setzen sich die Vorschlage der Kommission durch, bleibt die Regionalpolitik mit 373 Mrd. fir
2021-2027 gut ausgestattet, auch weiterhin sollen alle Regionen in Europa forderfahig bleiben.
Zukunftig soll sich die Kohasionspolitik auf finf Politikziele konzentrieren:
1) ein intelligenteres Europa durch Innovation, Digitalisierung, wirtschaftlichen Wandel
sowie Forderung kleiner und mittlerer Unternehmen;
2) ein griineres, CO2-freies Europa, das das Ubereinkommen von Paris umsetzt und in
die Energiewende, in erneuerbare Energien und in die Bekampfung des Klimawandels
investiert;
3) ein starker vernetztes Europa mit strategischen Verkehrs- und Digitalnetzen;



4) ein sozialeres Europa, das die europaische Sdule sozialer Rechte umsetzt und
hochwertige Arbeitsplatze, Bildung, Qualifizierung, soziale Inklusion und den
gleichberechtigten Zugang zu medizinischer Versorgung fordert;

5) ein biirgerndheres Europa durch Unterstiitzung lokaler Entwicklungsstrategien und
einer nachhaltigen Stadtentwicklung in der gesamten EU.

Dabei sollen 65-80% der den Mitgliedstaaten zugewiesenen Mittel des EFRE und des
Kohdsionsfonds auf die ersten zwei Ziele ausgerichtet sein: ein intelligenteres Europa und ein
gruneres Europa. Diese Fokussierung begrufRen wir. Das fur den Haushalt insgesamt
angestrebte Ziel dass mindestens 25 % der EU-Ausgaben zum Klimaschutz beitragen sollen, ist
ein Schritt in die richtige Richtung, allerdings fordert das Europaparlament 30% und wir Griine
50% fir den Klimaschutz. Auch die Negativliste, die Investitionen in bestimmte Projekte
ausschlieft, ist erfreulich langer geworden: Keine Investitionen in Flughafeninfrastruktur, in
fossile Brennstoffe oder Deponien.

Ein grofRer Griiner Erfolg ist das vollstandige Wiederauftauchen des Partnerschaftsprinzips im
Vorschlag der Kommission. Das Partnerschaftsprinzip, das in den geleakten Entwurfen komplett
gefehlt hatte, legt fest, dass die Partner (regionale und lokale Gebietskorperschaften,
Wirtschafts- und Sozialpartner sowie die Zivilgesellschaft) wahrend des gesamten
kohasionspolitischen Programmzyklus, also der Vorbereitung, Umsetzung, Begleitung und
Bewertung, aktiv und eng einbezogen werden missen. Es ist deshalb von enormer Wichtigkeit
fur ein Gelingen der Kohdsionspolitik, denn nur die Akteur*innen vor Ort wissen was notig ist
um Projekte sinnvoll, nachhaltig und sozial zu gestalten. Deshalb werden wir Griine uns in den
kommenden Monaten fir die Starkung des Partnerschaftsprinzips einsetzen.

Leider gibt es aber auch schlechte Nachrichten und so tauchen die horizontalen Prinzipien der
Gleichstellung von Mannern und Frauen und Nichtdiskriminierung nicht langer in einem
eigenen Artikel auf. Dass dies keine Schwachung der Prinzipien bedeuten darf, wird in den
kommenden Monaten Schwerpunkt unserer Arbeit sein.

Spannend wird es auch bei der Frage der Verteilung der Mittel: Zum ersten Mal schlagt die
Kommission eine Komplementierung des Faktors BIP pro Kopf vor, um die Variablen
Jugendarbeitslosigkeit, Anpassung an den Klimawandel und Aufnahme und Integration von
Flichtlingen zu erganzen. Die Hohe der Kofinanzierungsraten flr die verschiedenen so
entstehenden Kategorien von Regionen, wird dartber hinaus sicher auch noch heif diskutiert
werden.

Weiterfihrende Links:
Aktuelles aus der Regionalpolitik auf Terrys Webseite:
https://terryreintke.eu/themen/regionalpolitik/



https://terryreintke.eu/themen/regionalpolitik/

Broschiire ,Wegweiser zu EU-Mitteln™:
https://terryreintke.eu/wp-content/uploads/2014-20-Wegweiser-Fo%CC%88rdermittel DE.pdf

Broschiire ,Leitfaden fur EU-Fordermittel fur Migration und Asyl™:
https://terryreintke.eu/wp-content/uploads/2014-20-Wegweiser-Fo%CC%88rdermittel DE.pdf
Die Verwaltungsbehorde eurer Region fiir die Fonds
http://ec.europa.eu/regional_policy/manage/authority/authorities.cfm?lan=DE &pay=de

Beispielprojekte des EFRE bei Euch vor Ort:
http://ec.europa.eu/regional_policy/de/projects/

Der Europaische Sozialfonds vor Ort:
http://ec.europa.eu/esf/main.jsp?catld=45 &langld=de

Ansprechpartnerin: Terry Reintke MdEP, Terry.Reintke@europarl.europa.eu

1.2 Die EU schutzt Verbraucher*innen und die Umwelt

In der EU haben wir viel erreicht, um die Umwelt zu schitzen und die Rechte von
Verbraucher*innen zu starken. Es gibt europdische Initiativen zur Wasserreinhaltung, fur den
Schutz der Natur und zur Beendigung der Vermiillung unserer Landschaft und unserer Meere.
Die EU sorgt aufRerdem dafiir, dass Verbraucher*innen angemessene Informationen zur
Verfligung stehen, um im Supermarkt die richtige Wahl zu treffen. Vieles geht uns Grinen nicht
weit genug und vieles bleibt noch zu tun.

Lebensmittelinformation

Europadische Regeln sorgen dafir, dass Verbraucher®innen bessere Informationen dartber
erhalten, was in den Lebensmitteln enthalten ist, die sie kaufen. Die Informationen missen gut
sichtbar und lesbar und leicht verstandlich sein. Auch durfen Lebensmittel nicht als besonders
forderlich fir die Gesundheit angepriesen werden, wenn diese Wirkung nicht nachgewiesen
werden kann. Damit wurde Verbrauchertauschung von der Europaischen Union ein Riegel
vorgeschoben. Wir Grune fordern zusatzlich eine klare Herkunftskennzeichnung von Produkten
tierischen Ursprungs. Das bedeutet beispielsweise dass Kekse, die Eier von Hihnern aus
Kafighaltung enthalten, als solche auch erkennbar sein mussen.

Biosiegel

Der Vorschlag der Kommission zur Oko-Verordnung wurde durch die Interventionen des
Europaischen Parlaments und im speziellen der Fraktion der Griinen/EFA erheblich verbessert.
Darunter fallen vor allem die verbesserten Regelungen zur jahrlichen Bio-Kontrolle, die
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Produktion von Bio-Saatgut, die Regelungen zum Vorhandensein nicht erlaubter Stoffe und
Pestizide und zum Tierschutz. Die neue Verordnung wird den 6kologischen Landbau starken. Es
wird der Geltungsbereich erweitert und in Zukunft dirfen auch non-food Produkte wie Felle,
Wolle oder Bienenwachs das Bio-Siegel tragen. Durch die Vereinheitlichung der
Produktionsstandards auch fur auslandische Ware, wird die Konkurrenzsituation der EU-
Biobauern zu den Mitbewerbern aufierhalb der EU entscharft. Kiinftig wird es moglich sein,
dass an die Bedingungen des Oko-Landbaus angepasste alte Landsorten und lokale Sorten in
allen Mitgliedslandern verwandt werden durfen.

Auch im Tierschutz wird sich einiges verbessern. Das Kupieren von Schwanzen oder das Kirzen
von Zahnen bei Schweinen wird nicht mehr erlaubt. Neu sind Regelungen zum Halten von
Kaninchen und Damwild.

Elektroschrott

Elektroschrott ist eine extrem schnell wachsende Abfallquelle. Auch bei jeder Familie zu Hause
haufen sich vermutlich mittlerweile Elektrogerate, die nicht langer benutzt werden. Dank der
EU-Elektroschrottrichtlinie kdnnen Kleinstelektrogerate (Mobiltelefone, Energiesparlampen,
MP3-Spieler,...) direkt bei grofieren Handlern abgegeben werden - unabhangig davon, ob ein
neues Gerat angeschafft wird oder nicht. Das erspart den umstandlichen Weg zum Wertstoffhof.

Glyphosat

Der weltweit meistverkaufte Pestizid-Wirkstoff Glyphosat steht nicht nur unter Krebsverdacht,
sondern richtet auch enormen Schaden auf den Feldfluren, in Boden und in Gewassern an.
Trotzdem verldangerten die EU-Mitgliedstaaten und die EU-Kommission im November 2017 die
Zulassung um weitere finf Jahre. Die Europaische Behdrden fir Lebensmittelsicherheit (EFSA)
und Chemikalien (ECHA) waren zu der Einschatzung gekommen, Glyphosat stelle fir Menschen
kein Krebsrisiko dar. Umweltschutzorganisationen erhoben schwere Vorwirfe: Die beiden
Behorden

hatten die Risikobewertung nicht ordnungsgemaf’ durchgefiihrt, sondern eins

zu eins von Papieren der Industrie abgeschrieben.

Auf Initiative der Griinen Europafraktion richtete das Europaische Parlament daraufhin einen
Sonderausschuss ein, um das Zulassungsverfahren fur Glyphosat und andere Pestizide auf den
Prufstand zu stellen und aufzuarbeiten, ob Konzerne die wissenschaftliche Bewertung
unzulassig beeinflusst haben.

Wir Grine fordern eine vollig unabhangige Prufung der Pestizide. Hersteller sollen ihre
Produkte nicht mehr selbst prifen, da Interessenskonflikte sonst vorprogrammiert sind. Alle
erhobenen Daten, etwa Uber die Risiken der Pflanzengifte, missen fiir die Offentlichkeit zu 100
Prozent zuganglich gemacht werden. Die EU-Agentur fur Lebensmittelsicherheit und die EU-
Chemikalienagentur muissen ihrer Verantwortung fir den Schutz von Lebensmitteln und der
Umwelt gerecht werden und brauchen dafiir ausreichend Finanzen und Personal. Auch im
Rahmen der Uberpriifung der EU-Pestizidverordnung und der Richtlinie zur Verwendung von



Pestiziden setzen wir uns fiir eine Reform der Zulassungsverfahren und fir die Reduzierung des
Pestizideinsatzes ein. Wir ermutigen Stadte und Dérfer, sich zu ,Pestizidfreien Kommunen® zu
erkldaren und auf kommunalen Flachen auf den Einsatz von Glyphosat & Co. zu verzichten.

Bienenschutz

Um dem Bienensterben Einhalt zu gebieten, hat die EU drei Pestizide aus der Stoffgruppe der
Neonikotinoide verboten. Dieses Verbot ist verniinftig und folgerichtig, da diese Gifte am
weltweit beobachteten Bienensterben zweifelsfrei beteiligt sind. Es kommt allerdings sehr spat:
Schon in den 1990er Jahren gab es erste Hinweise auf die Schadlichkeit der Neonikotinoide,
schon damals hatte das Vorsorgeprinzip greifen missen. Im Kampf gegen das Bienensterben ist
das Verbot der Neonikotinoide allemal ein Teilsieg: Zum einen bleiben andere wahrscheinlich
bienenschadliche Pestizide wie Sulfoxaflor weiterhin erlaubt. Zum anderen fiihrt die mit EU-
Geldern unterstutzte Industrialisierung der Landwirtschaft dazu, dass Bienen kaum noch
Nahrung finden. Wir setzen uns dafiir ein, dass das Vorsorgeprinzip bei der Zulassung von
Pestiziden verstarkt berticksichtigt wird und auch weitere fir das Bienensterben
verantwortliche Faktoren bekampft werden.

Natura 2000

Die EU hat mit Natura 2000 ein hervorragendes Schutzgebietssystem geschaffen, das es zu
erhalten und auszubauen gilt. Die Schutzgebiete sollen dem Verlust der Artenvielfalt
entgegenwirken und dienen den Anwohnern als Naherholungsgebiete. Wir setzen uns dafir ein,
dass ausgewiesene Natura-2000-Schutzgebiete ernsthaft geschiitzt und gepflegt werden. Daflir
bedarf es einer ausreichenden Finanzierung. Allerdings sind noch groRe Umsetzungsdefizite in
den Mitgliedsstaaten zu beheben.

Saubere Gewasser

Die EU-Wasserrahmenrichtlinie soll die Verschmutzung des Wassers reduzieren und eine
nachhaltige Nutzung fordern. Sie soll einen guten Zustand aller europaischen Gewasser - also
Seen, Flusse, Kiistengewasser sowie Grundwasser - erreichen. Das ist wichtig fiir den Umwelt-
und Gesundheitsschutz und auch um die Auswirkungen von Fluten und Durren abzuschwachen.
So kdnnen wir saubere Badegewasser geniefien und uns an lebendigen Flissen und Seen
erfreuen. Allerdings lasst die Umsetzung der Richtlinie zu wiinschen Ubrig. Bei einem Grofiteil
der Gewasser in Deutschland werden die Ziele der Wasserrahmenrichtlinie nicht erreicht.

Plastikmiill und Plastiktiiten

Mit der Regulierung von Einwegplastiktiten gelang es europaweit den Verbrauch innerhalb
kurzer Zeit deutlich zu senken. Die EU-Kommission knupft an diesen Erfolg an und hat
Vorschlage fur andere Einwegprodukte aus Plastik vorgelegt. Diese sehen Verbote einiger
Einwegprodukte vor, die leicht durch nachhaltigere Losungen ersetzbar sind (zum Beispiel
Strohhalme, Ohrenstabchen, Plastikbesteck) und zielt weiter auf starkere
Herstellerverantwortung und hohere Recyclingquoten ab. Ziel ist es die Vermullung
insbesondere der Meere einzudammen und Ressourcen zu sparen. Gleichzeitig rechnet die



Kommission mit deutlich positiven Arbeitsplatzeffekten insbesondere durch erhéhte
Recyclingbemihungen.

Ansprechpartner*innen:
Rebecca Harms, MdEP, rebecca.harms@ep.europa.eu

Martin Hausling, MdEP, martin.haeusling@ep.europa.eu

Maria Heubuch, MdEP, maria.heubuch@europarl.europa.eu

1.3 Europaische Kulturforderung: Wie und wo profitieren
Regionen und Kommunen?

Die Kompetenz fur die Kulturpolitik liegt bei den einzelnen EU-Mitgliedsstaaten, ihren
Regionen und Kommunen. Gemaf: dem Prinzip der Subsidiaritat beschranken sich die EU-
Handlungsmoglichkeiten auf erganzende und unterstitzende Aufgaben. Die Kulturkompetenz
der EU bezieht sich auf die grenzuberschreitende Kulturpolitik. Da tragt die Europdische Union
eine besondere Verantwortung. Der Artikel 167 AEUV betont den Beitrag der EU zum Schutz
des kulturellen Erbes und zur Entfaltung der kulturellen Vielfalt Europas. Diesen Zielen dienen
eine Reihe von Mafinahmen, die in den EU-Foérderprogrammen niedergelegt sind.

Kreatives Europa: Europaische Kulturforderung

Das einzig explizite Kulturforderprogramm auf EU-Ebene ist ,Kreatives Europa®. Als Teil der
,Europa-2020-Strategie” verfolgt es das Ziel, einen gemeinsamen europdischen Kulturraum zu
schaffen und die Wettbewerbsfahigkeit des Kultur-und Kreativsektors zu starken. Seine neue
Struktur vereint die friheren EU-Férderprogramme KULTUR, MEDIA und MEDIA Mundus.

Die EU fordert den europdischen Film ,Kreatives Europa“ fordert zum Beispiel in seinem
Subprogramm ,Kultur” kleine und groe Kooperationsprojekte von Kulturorganisationen
verschiedener Lander, damit unterschiedliche Sektoren interagieren und ihren kulturellen und
kunstlerischen Wirkungsbereich liber die Grenzen hinweg ausdehnen kdnnen. Das
Subprogramm MEDIA fordert Filmprojekte, TV-Produktionen und internationale
Koproduktionen, ebenso den Verleih und die Verbreitung europaischer Filme. Zahlreiche von
der EU gefdrderte Filme werden mit international bekannten Filmpreisen ausgezeichnet.

Europdische Kredite fiir Kulturprojekte

,Innovativ® im Programm Kreatives Europa ist der eingerichtete Garantiefonds, der den Zugang
zu Darlehen fur den Kreativsektor verbessern soll. Dabei sollen sich nicht nur Projekte mit
einem unternehmerischen Hintergrund beteiligen, sondern es sollen auch Nicht-
Regierungsorganisationen und gemeinnutzige Initiativen von den Kreditmadglichkeiten
profitieren konnen.
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Europdische Kulturhauptstadte

Die Flaggschiff-Initiativen wie die europaischen Kulturhauptstadte oder das Kulturerbe-Siegel
werden weiterhin vom Kulturforderprogramm unterstitzt. Beide Initiativen spielen fir die
Entwicklung der Regionen und Kommunen eine bedeutende Rolle. Die
Kulturhauptstadtinitiative zielt darauf ab, die mittel- und langfristige Stadt- und
Regionalentwicklung positiv und nachhaltig zu beeinflussen und strukturschwache Stadte und
Regionen zu starken. In Deutschland profitierte die Stadt Weimar von dem Titel, 2010 erfuhr
die gesamte Ruhrregion einen kulturellen, sozialen und wirtschaftlichen Aufschwung.

Der Rat der Gemeinden und Regionen Europas (RGRE) unterhalt eine Datenbank aller
kommunalen Partnerschaften der deutschen Stadte, Gemeinden und Kreise:
www.rgre.de/partnerschaften.html

Uber das Twinning-Portal ist es auRerdem mdglich, eine an einer Partnerschaft interessierte
Stadt oder Gemeinde im europaischen Ausland oder auch international zu finden:
www.twinnings.org

Das Kulturerbe-Siegel

Die Initiative Kulturerbe-Siegel zeichnet Statten aus, welche die europaische Einigung, die
gemeinsamen Werte sowie die Geschichte und Kultur der EU symbolisieren. Es starkt die
europdische Identitdt und den interkulturellen Dialog und leistet einen Beitrag flr den
Kulturtourismus und damit auch fur die wirtschaftliche Entwicklung der Region.
Kulturférderung findet auch in anderen EU-Fordertopfen statt.

Horizont Europa

,=Horizont Europa“, das neue Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation, gehort zu den
EU-Programmen, deren Budget fur die kommende Forderperiode aufgestockt wurde, und zwar
um fast 50 %. Der Schwerpunkt liegt auf ,Innovation® und beruht auf den drei Pfeilern ,Offene
Wissenschaft®, ,Globale Herausforderungen® und ,Offene Innovation®. Ziel ist es,
grenzuberschreitende und interdisziplinare Kooperationen zu férdern, um bahnbrechende
Erfindungen zu ermdglichen. AuRerdem tragt es zum Verstandnis der geistigen Grundlage
Europas, seiner Geschichte und der vielen europaischen und auereuropaischen Einfllsse bei.
Auch dieses Programm spielt fir die Entwicklung der Regionen und Kommunen eine wichtige
Rolle.

Kultur durchdringt horizontal alle Politikbereiche. Daher fordern wir, dass die Rolle von Kultur
in den EU-Forderstrukturen hervorgehoben wird. Wir Griinen werden weiterhin fur die
Aufwertung dieses Politikbereichs auf europdischer Ebene streiten.

Weiterfihrende Links:
Ausschreibungen zum Programm Kreatives Europa fur die nachsten Monate findet |hr unter

folgenden Links:
http://ec.europa.eu/culture/creative-europe/calls/call-eac-s16-2013-cooperation_en.htm
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http://www.ccp-
deutschland.de/meldungen.html? &tx_ttnews%5Btt news%5D=196 &tx_ttnews%5BbackPid%5D
=146 &cHash=ea68a412ad932344ab06abcab7316c8d

Vorschlage zum Rahmenprogramm Horizont Europa findet lhr hier:
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/budget-proposals-research-

innovation-may2018 en.pdf

Hintergrundinformationen Uber das LEADER Programm findet lhr hier:
http://enrd.ec.europa.eu/leader/leader/en/leader-guide_en.cfm

Informationen zum Kulturerbe-Siegel kdnnt lhr hier abrufen:
http://ec.europa.eu/culture/our-programmes-and-actions/label/european-heritage-label de.htm

Ansprechpartnerin:
Helga Tripel, MdEP helga.truepel@ep.europa.eu

1.4 Gemeinsam fur die Verkehrswende: So unterstutzt die EU
nachhaltige Mobilitat in Euren Stadten und Gemeinden

Die Herausforderung: Mobilitat sichern und das Klima schiitzen

Wir Griine wollen sichere und bezahlbare Mobilitat garantieren und das Klima schiitzen. Das
kann nur gelingen, wenn wir gemeinsam von der kommunalen bis zur europaischen Ebene
Hand in Hand an einer Verkehrswende arbeiten. Daftir missen wir vor allem den
Umweltverbund aus Zufufdgehen, Fahrrad, Bus und Bahn starken. Denn der Verkehr ist nicht nur
fur ein Viertel aller CO2-Emissionen der EU verantwortlich. Er ist auch der einzige Sektor, der
seit 1990 einen starken Anstieg verzeichnet. In der Industrie konnte der CO2-Ausstof} im selben
Zeitraum um 38% reduziert werden, in den Haushalten um 24%. Im Verkehr ist der CO2-
Ausstof’ im selben Zeitraum um 27% gestiegen. In den Stadten ist er gar fur 70% aller
Treibhausgase verantwortlich. Deshalb: Ohne eine Verdnderung der Mobilitat werden wir den
Klimawandel nicht stoppen!

Unser Kampf im Europaparlament: Eine faire Chance fiir nachhaltige Mobilitat

Ein grundsatzliches Umdenken haben wir Gruine in Europa bereits erreicht: Das ,Weif’buch
Verkehr® der EU-Kommission will bis 2050 eine Senkung der Treibhausgase um 60-80%
erreichen. Doch diese Verkehrswende kann nur gelingen, wenn die EU der nachhaltigen
Mobilitat eine faire Chance gibt. Aktuell machen politische Eingriffe den Verkehr in Europa
kunstlich billig - nur ausgerechnet den umweltfreundlichen teurer! Das muss sich andern. Wir
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Grune wollen wettbewerbsverzerrende Subventionen - wie die 30 Mrd. Euro schweren
Steuerausnahmen fiir die EU-Luftfahrt - streichen, die Investitionen auf umweltfreundliche
Mobilitat ausrichten und den Erfahrungsaustausch fordern.

Unterstiitzung fiir die Verkehrswende in Euren Stadten und Gemeinden

Doch neben diesen grofen Weichenstellungen brauchen wir auch vor Ort - in Euren Stadten
und Gemeinden - ganz konkrete Maftnahmen. Damit das gelingt haben wir uns erfolgreich
eingesetzt fur:

e einen Nachhaltigkeits-Check bei EU-Investitionen in Mobilitat

e leichteren Zugang zu Forderprogrammen und weniger Burokratie

e ein EU-Portal firr Projekte zur Stadt- und Nahmobilitat

e regionale Bahnprojekte - vor allem grenziberschreitend - als Alternative zu sinnlosen

Grofdprojekten

e besseren Schutz vor Larm durch Flisterbremsen flir ZUge und Vorgaben fir Flughafen

e die Starkung und Durchsetzung der Passagierrechte fur alle Verkehrstrager
Die Unterstutzung der EU konnt |hr nutzen, indem |hr EU-Gelder fir nachhaltige Mobilitat
abruft, wie in Kehl fir die grenziiberschreitende Tram nach Straburg oder Hybrid-Busse in
Sachsen, Euch an der Entwicklung und Verbreitung innovativer Konzepte beteiligt, wie dem
Bremer Car-Sharing, das u.a. auf Brissel (ibertragen wurde oder EU-Gelder auch fir die
Forderung von Rad- und Fufdverkehr nutzt, wie beim Fahrrad-Bus in Sachsen oder dem
Mauerweg in Berlin

Weiterflhrende Links:
Einen Uberblick zu EU-Férdermdglichkeiten findet Ihr auf
http://ec.europa.eu/contracts_grants/index_de.htm

Uber verschiedenste Fordermittel fiir den Radverkehr - auch von der EU - informiert die
Forderfibel Radverkehr unter http://www.nationaler-radverkehrsplan.de/foerderfibel/

Ansprechpartner: Michael Cramer, MdEP, michael.cramer@ep.europa.eu

1.5 Europas Potential fur die Agrarwende

Grof3en Herausforderungen fiir Europas Landwirtschafts- und Lebensmittelsystem

Die Gemeinsame Europaische Agrarpolitik (GAP) hat historisch viel erreicht: In den
Nachkriegsjahren wurde sie aus der Taufe gehoben, um die Produktivitat der Landwirtschaft zu
steigern und so die Lebensmittelversorgung in Europa zu garantieren. Die Europaische Union
kann stolz darauf sein, dass die damaligen Ziele grofsteils erfullt wurden. Doch statt sich neuen
Aufgaben, wie z.B. dem Klimaschutz zuzuwenden, halten konservative Krafte an einem System
fest, das viele der aktuellen Probleme nicht Ldst, sondern sie teilweise sogar schlimmer macht.
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Die nachste Reform der Agrarpolitik steht ins Haus

Aktuell steht die ndchste Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik an. Im Juni 2018 hat die EU-
Kommission ihren Vorschlag fiir die GAP-Forderperiode 2021-2027 vorgelegt. Aus griiner Sicht
ist der Vorschlag im Wesentlichen ein ,Weiter-wie-bisher®. Angesichts drangender
Herausforderungen wie Klimawandel, Artensterben, Boden- und Wasserverschmutzung,
Tierwohl und Zerstérung kleinbauerlicher Strukturen in Europa sowie im globalen Suden ist es
verfehlt, nur an der Oberflache zu kratzen. Zudem will die EU-Kommission ihre Reform in einem
Ubereilten Verfahren noch vor den Europawahlen 2018 durchdriicken. Das wird den wichtigen
Themen Lebensmittel und Landwirtschaft nicht gerecht. Wir Griine fordern daher EU-
Agrarkommissar Phil Hogan dazu auf, seinen Reformvorschlag zuriickzuziehen.

Mit dem vorliegenden Reformvorschlag ist die EU drauf und dran, eine historische Chance zu
verpassen: Die GAP hat mit jahrlichen Ausgaben von 55 Mrd. € das Potential, die Agrarwende in
der EU entscheidend voranzutreiben. Wir Griine fordern, diese Subventionen nach dem Prinzip
,Offentliches Geld fiir 6ffentliche Gliter” einzusetzen. Statt der Ausrichtung auf industrielle
Landwirtschaft, Weltmarkt und Grofdgrundbesitz braucht es eine Starkung der bauerlichen
Betriebe, den Erhalt der von der Landwirtschaft genutzten natirlichen Ressourcen, artgerechte
Tierhaltung und die Erzeugung von hochwertigen Lebensmitteln. Wer die Blrgerfinnen von der
europdischen Idee Giberzeugen mdchte, muss eine starke gemeinsame Politik fur landliche
Regionen, Landwirtschaft, Lebensmittel und Umwelt machen. Nicht zuletzt belegt eine
erdrickende Zahl an wissenschaftlichen Analysen das 6kologische, wirtschaftliche und soziale
Versagen der GAP. Diese durfen nicht langer ignoriert werden.

Die wichtigsten Griinen Kritikpunkte am Reformvorschlag der EU-Kommission sind:

Wettlauf nach unten bei Sozial- und Umweltstandards

Der EU-Agrarkommissar will kiinftig mehr Verantwortung an die Mitgliedstaaten abgeben.
Das birgt die Gefahr eines Wettlaufs nach unten. Wer auf billige Massenproduktion setzt
und Umwelt- und Sozialstandards untergrabt, kénnte am Ende als Sieger dastehen. Das
lasst sich nur verhindern, wenn starke, verbindliche und Uberprufbare Ziele auf EU-Ebene
gesteckt werden. Im vorliegenden Kommissionsvorschlag ist das nicht der Fall: Viele Ziele
und Sanktionsmechanismen sind zu schwach, um wirklich sicher gehen zu kénnen, dass sich
die Mitgliedstaaten an ihre Verpflichtungen halten.

Kiirzungen an der falschen Stelle

Durch den Brexit werden in Zukunft weniger Mittel fur die Landwirtschaft zur Verfiigung
stehen. Die Kommission spricht von 5 Prozent Budgetkirzung, Berechnungen des
Budgetausschusses kommen auf mehr als 15 Prozent. Gerade weil gekirzt wird, fordern wir
Grlne, dass die verbliebenen Gelder gezielter fiir kleine und mittlere Betriebe, fir Klima,
Umwelt und den Umbau der Tierhaltung ausgegeben werden. Doch die EU-Kommission
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plant das genaue Gegenteil: Ausgerechnet die von vielen Kommunen genutzten, gezielten
Mafinahmen der ldndlichen Entwicklung (2. Saule) sollen mit minus 25 Prozent empfindlich
gekirzt werden, die Hektarzahlungen (1. Sdule) mit minus 10 Prozent aber kaum[1].

Die massive Kurzung der landlichen Entwicklung, kombiniert mit der Streichung des
Greening, ergibt insgesamt eine Kirzung der (verpflichtenden) Umweltforderung auf EU-
Ebene um rund 80 Prozent. Unklar ist, wie die EU-Kommission ihre Ansage realisieren will,
40% der Gelder an Klima- und Umweltziele zu binden. Der Reformvorschlag beinhaltet
lediglich sogenannte ,eco-schemes®, um Landwirte bei der Umstellung auf
umweltfreundlichere Produktionsmethoden zu unterstiitzen. Diese Programme sind fir die
Landwirte allerdings freiwillig.

Wachsen-und-Weichen statt faires Einkommen fiir Bauernhofe

Es fehlt eine Strategie, um ein faires Einkommen fiir Bauer*innen sicherzustellen. Zur
[Lllustration: Aktuell sind EU-weit 350.000 Tonnen Milchpulver eingelagert, weil
MaRnahmen gegen Uberproduktion zu spat ergriffen wurden. Das driickt die Preise. Statt
hier umzudenken und weniger, dafur nachhaltiger zu produzieren, setzt die EU-Kommission
auf eine aggressive Weltmarkt-Strategie. Das schadet den Bauer*innen hierzulande, die in
einen gnadenlosen Verdrangungswettbewerb gedrangt werden, und geht auf Kosten der
Ernahrungssouveranitat anderer Lander.

Griin fiir starke landliche Regionen

Auf kommunaler Ebene besonders relevant sind die geplanten einschneidenden Kiirzungen bei
den Mitteln fir die Entwicklung der landlichen Raume (die so genannte 2. Saule der
Gemeinsamen Agrarpolitik, mehrjahrige Zahlungen aus dem Europaische Landwirtschaftsfonds
fur die Entwicklung der landlichen Raume - ELER). Nicht nur Landwirte, sondern auch lokale
Netzwerke werden damit unterstiitzt. Uber den ELER-Fonds laufen 30% der finanziellen Mittel
fur Agrar-Umweltprogramme und Programme des 6kologischen Landbaus sowie fir Gebiete mit
~naturbedingten Benachteiligungen®.

Gerade die Entwicklung der landlichen Raume soll nach Vorstellung der Kommission starke
finanzielle Einbufien von minus 25% hinnehmen mussen. Wir Griine setzen uns im Rahmen der
Haushaltsverhandlungen fiir eine andere Gewichtung der Klirzungen ein, damit insbesondere
Umwelt- und KlimamaBnahmen und die Programme fiir den Okolandbau auch zukiinftig
finanziert werden konnen. Sehr wichtig ist fur uns, dass keine Versicherungsleistungen Uber die
Mittel der 2. Saule finanziert werden dirfen, denn damit wirden offentliche Gelder an
Grofikonzerne fliefRen und Landwirte dabei unterstitzt, in Risikoprojekte zu investieren. Wir
sind gegen den Vorschlag der Kommission, dass Mitgliedslander bis zu 15% der ELER-Gelder in
die erste Sdule (Direktzahlungen an Landwirte) verschieben dirfen, weil dies die landlichen
Entwicklungsprogramme noch weiter aushéhlt.
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Ansprechpartner*innen:
Martin Hausling, MdEP martin.haeusling@europarl.europa.eu

Maria Heubuch, MdEP maria.heubuch@europarl.europa.eu

[1] Zum besseren Uberblick: Laut Kommissionsangaben sind im EU-Budget fiir den Zeitraum 2021-2027
Mittel in der Hohe von 365 Milliarden € flr die GAP vorgesehen. Dies entspricht einem Anteil am
Gesamthaushalt der EU von 28,5 %. Fiir die 1. Saule stehen 285,2 Milliarden € zur Verfiigung. Davon sind
265,2 Milliarden € fur Direktzahlungen und rund 20 Milliarden EUR fiir MarktunterstitzungsmaRnahmen
eingeplant. Fir die Entwicklung der landlichen Raume (ELER) werden 78,8 Milliarden € veranschlagt.

1.6 Luftqualitat

Aufgrund der Luftverschmutzung sterben in Europa jedes Jahr Giber 450 000 Menschen, mehr
als zehnmal so viel wie durch Unfalle im StraRenverkehr. Schadstoffe machen nicht an der
Grenze halt. Schon seit den 1970ern sitzt die EU den Mitgliedstaaten fiir eine bessere
Luftqualitat im Nacken. Die Richtlinie iber Luftqualitat und saubere Luft fiir Europa, die am 11.
Juni 2008 in Kraft trat, legt lokale Grenzwerte fir Luftschadstoffe fest. Bis 2010 musste sie
umgesetzt werden. Im Mai 2018 hat nun die Kommission Deutschland und andere EU-Staaten
wegen der Missachtung der Grenzwerte vor dem EuGH verklagt. AuBerdem lauft ein weiteres
Vertragsverletzungsverfahren gegen die Bundesregierung im Zusammenhang mit dem Diesels-
Skandal. So hatte die Bundesregierung es versaumt, Strafzahlungen bei Versto? gegen die Euro
5 und Euro 6 Emissionsgrenzwerte fir Autos einzufihren.

Geltendes Recht zum Schutz von Gesundheit und der Umwelt muss eingehalten werden,
deshalb ist die Klage richtig. Sie hatte vermieden werden konnen, hdtte die Bundesregierung
rechtzeitig umgesteuert. Kurzfristig muss es eine Nachrustung von Diesel-Fahrzeugen auf
Kosten der Hersteller geben.

1.7 Kommunalpolitische Interessensvertretungen auf EU-Ebene

Zahlreiche Vereinigungen und Netzwerke vertreten die Interessen der Kommunen in Brissel:
EUROCOMMUNALLE - das Europabiiro der Bundesvereinigung der kommunalen
Spitzenverbinde

Deutscher Stadtetag, Deutscher Landkreistag, Deutscher Stadte- und Gemeindebund. Die
Verbande arbeiten vor allem zu den Themen Binnenmarktpolitik (Stichwort: Daseinsvorsorge),
Regionalforderung, Umweltpolitik und Sozialpolitik. Sie sind die Vertretung der politischen
Positionen und Forderungen der Kommunen gegenlber den Einrichtungen der EU, der Politik,
den Verbanden und der Offentlichkeit. Kontakt: dstgb@eurocommunalle.org
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Rat der Gemeinden und Regionen Europas - Deutsche Sektion

Die deutsche Sektion des RGRE ist ein Zusammenschluss von rund 800 europaengagierten
deutschen Stadten, Gemeinden und Landkreisen.

Die RGRE vertritt die lokalen und regionalen Behorden auf europaischer Ebene und sitzt in den
Gremien des europaischen Rates der Gemeinden und Regionen Europas.

www.rgre.de

Eurocities

Im Netzwerk europaischer Grof3stadte sind 130 Stadte und 40 Partnerstadte vertreten. Das
Netzwerk will die Rolle der Kommunalverwaltungen starken

und bei Entscheidungen, die Auswirkungen auf das tagliche Leben von Europdern haben, wie
Burgerrechte, Jobs und Klima, Einfluss auf die EU-Institutionen nehmen. www.eurocities.eu

Kongress der Gemeinden und Regionen Europas beim Europarat (KGRE)

Die institutionelle Vertretung der uber 200.000 regionalen und lokalen Gebietskdrperschaften
der 47 Mitgliedstaaten des Europarates. Ziel: Sicherstellung, dass die lokalen und regionalen
Behorden an der europdischen Integration Anteil nehmen und an der Arbeit des Europarats fir
Demokratie, Menschenrechte und einen Rechtsstaat partizipieren. AuRerdem stellt der KGRE
einen Ort des Austauschs dar, in dem sich die Mitglieder treffen kdnnen, um Probleme
innerhalb der Gemeinden zu debattieren, ihre Erfahrungen zu teilen oder den Dialog mit
nationalen Regierungen zu suchen.

www.coe.int

Europadischer Ausschuss der Regionen (AdR)

Eine beratende Einrichtung der EU, die sich aus lokal und regional gewahlten Vertretern aller
28 Mitgliedslander zusammensetzt. Diese kdnnen Uber den Ausschuss Stellungnahmen zu EU-
Rechtsvorschriften abgeben, die sich direkt auf ihre Regionen und Stadte auswirken.
WWW.COr.europa.eu

Konvent der Biirgermeister

Der Konvent der Biirgermeister ist eine offizielle europdische ,Bewegung®, im Rahmen derer
sich die beteiligten Stadte und Gemeinden freiwillig zur Steigerung der Energieeffizienz und
Nutzung nachhaltiger Energiequellen verpflichten. Selbst auferlegtes Ziel der Unterzeichner
des Konvents ist es, die energiepolitischen Vorgaben der Europdischen Union zur Reduzierung
der CO-Emissionen um 20 Prozent bis zum Jahr 2020 noch zu Ubertreffen. Der Konvent der
Blrgermeister wurde nach der Anpassung des EU Klima- und Energie-Pakets im Jahr 2008 ins
Leben gerufen.

Neben der Europaischen Kommission profitiert der Konvent von institutioneller Unterstiitzung
durch den Ausschuss der Regionen. Dieser unterstutzt die Initiative seit seiner Griindung.
Aufderdem wird er vom Europdischen Parlament unterstutzt, dort fanden die ersten beiden
Zeremonien der Unterzeichnung statt. Seit 2016 ist der Konvent institutionell mit dem Global

15


http://www.rgre.de/
http://www.eurocities.eu/
http://www.coe.int/
http://www.coe.int/
http://www.cor.europa.eu/
http://www.cor.europa.eu/
http://www.cor.europa.eu/
http://www.cor.europa.eu/
http://www.cor.europa.eu/
http://www.cor.europa.eu/
http://www.cor.europa.eu/
http://www.cor.europa.eu/
http://www.cor.europa.eu/
http://www.cor.europa.eu/
http://www.cor.europa.eu/
http://www.cor.europa.eu/
http://www.cor.europa.eu/
http://www.cor.europa.eu/
http://www.cor.europa.eu/
http://www.cor.europa.eu/
http://www.cor.europa.eu/

Covenant of Mayors for Climate and Energy verbunden.
http://www.konventderbuergermeister.eu/

Energy Cities ist ein europaischer Zusammenschluss von Kommunen, um die Zukunft ihrer
Energie zu gestalten. Die Organisation wurde 1990 gegriindet, heute sind tber

1000 Stadte aus 30 Landern in ihr vertreten. Ihr Sitz liegt im belgischen Brissel und im
franzésischen Besangon. Mitglieder sind hauptsachlich Kommunen, aber auch interkommunale
Zusammenschlusse, ortliche Energieagenturen und -behodrden, kom-

munale Unternehmen und Zusammenschlisse von Kommunen. Fast 200 Llokale Behdrden von
ihnen sind individuelle Mitglieder von Energy Cities. Als Ziele werden verfolgt: Die Rolle und
Fahigkeiten im Bereich der nachhaltigen Energie starken, Interessenvertretung und
Einflussnahme auf die europaischen Institutionen mit Hinblick auf Policies und Vorschlage zu
den Themen Energie, Umweltschutz und Stadtepolitik, Entwicklung und Werbung fiir die
Projekte der einzelnen Stddte durch den Transfer von Know-How und Umsetzung von
gemeinsamen Projekten.

http://www.energy-cities.eu/

Die Konfoderation der Gemeinden und Stadte Europas (KGSE) reprasentiert die Interessen der
Birger in den kleinen Stadten und Gemeinden der Europdischen Union gegeniliber den EU-
Institutionen. Sie sieht sich vornehmlich als Sprachrohr derjenigen Stadte und Gemeinden in
Europa, die im landlichen Raum angesiedelt sind und deren Stimme starker als bisher beachtet
werden sollte. Sie setzt sich das Ziel, durch den dau-

erhaften Informations- und Erfahrungsaustausch zwischen den Gemeinden der EU einen Beitrag
zur europaischen Integration zu erbringen. Gleichzeitig will sie diesen durch gemeinsame
Stellungnahmen gegeniiber den Organen der EU in ihrem Sinne

beeinflussen. Die Mitgliedsorganisationen der KGSE formulieren ihre politischen Erwartungen
und Positionen zum Beispiel im Bereich der Energie-, Binnenmarkt-, Regional- und
Umweltpolitik an beziehungsweise gegeniber der Europaischen Politik. Sie tun dies unter
anderem durch Fachgesprache mit Mitarbeitern der EU-Kommission oder Mitgliedern des EP in
Brissel, durch Resolutionen und Positionspapiere zu besonders mitgliederrelevanten EU-
Vorhaben, aber auch durch gemeinsame Veranstaltungen, um einen Erfahrungsaustausch in
Europa auf gleicher kommu-

naler Ebene zu initiieren. Die KGSE ist ein Verbandeverband und setzt sich aus sechs
nationalen kommunalen Spitzenverbanden aus Frankreich (APVF), Deutschland (DStGB), Italien
(ANCI), Rumanien (ANCI) und Ungarn (TOOSZ) zusammen. Sie wurde 2012 gegriindet. Die
Prasidentschaft wechselt im Rhythmus von drei Jahren. Das Generalsekretariat der
Konfdderation ist vereinbarungsgemaf’ an die Nationalitat des Prasidenten/der Prasidentin
geknupft.

https://goo.gl/NQO9sNe
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Local Councillors Network der EGP

Die European Green Party (EGP) unterhalt ein “Local Councillors Network” bei dem sich Griine
Kommunalpolitiker*innen europaweit vernetzen konnen, u.a. bei den regelmafig stattfindenden
Veranstaltungen: https://europeangreens.eu/local-councillors-network

Ansprechpartner:
Reinhard Bitikofer, MdEP reinhard.buetikofer@ep.europa.eu

1.8 Freizugigkeit in der EU nutzt allen

Immer wieder kommt es in Deutschland, aber auch in anderen EU-Staaten, zu Debatten um die
Freizligigkeit in der EU. Diese Debatte wird, vornehmlich aus der rechten Ecke, mit
populistischen Slogans wie ,Wer betriigt, der fliegt” und dem Unwort des ,Sozialtourismus®
angefeuert.

Wir Griine finden die populistische Stimmungsmache gegen EU-Burger*innen unertraglich. Das
Gerede vom ,Sozialtourismus” oder gar ,Betrug” schafft ein auslanderfeindliches Zerrbild, das
mit der Realitat nichts gemein hat.

Freiziigigkeit in Europa

Wir stehen flr das uneingeschrankte Grundrecht zur Freizugigkeit - fur alle EU-Burger*innen.
Die Freizligigkeit garantiert allen EU-Blrger®innen das Recht, sich frei in der EU zu bewegen, in
einem anderen Mitgliedstaat Arbeit zu suchen und zu arbeiten. Um die Freizligigkeit besser
sozial abzusichern, sollen alle Unionsburger*innen, die in Deutschland Arbeit suchen, dabei
unterstutzt werden, dass sie eine Chance auf dem Arbeitsmarkt bekommen und grundsatzlich
Zugang zu Grundsicherungsleistungen erhalten. Niemandem darf die Grundsicherung pauschal
verweigert werden. Nach einem Aufenthalt von drei Monaten sollen auch Arbeitssuchende aus
anderen EU-Mitgliedstaaten Grundsicherung beantragen konnen, wenn sie zuvor eine
Verbindung zum hiesigen Arbeitsmarkt aufgebaut haben.

Zudem sollen die Verwaltungen grofierer Stadte einen One-Stop-Shop flr EU-Blrger*innen
einrichten, um sie Uber ihre Rechte zu informieren. Hierfir sind Beratungsstellen wie die des
DGB-Projekts ,Faire Mobilitat” ein gutes Vorbild: Sie beraten und unterstiitzen mobile
Beschaftigte, die besonders von Ausbeutung, prekaren Beschaftigungsverhaltnissen und
Niedriglohnen gefahrdet sind.

Zuwanderung niitzt Deutschland

Deutschland profitiert von Zuwanderung. Kaum ein Wirtschaftszweig in Deutschland kommt
ohne Migrant*innen aus. Und, rund die Halfte der Zuwanderer*innen aus Rumanien und
Bulgarien sind qualifizierte Fachkréfte, z.B. Arzt*innen, Ingenieur*innen oder Pflegekrifte.
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Zahlen und Fakten zur Zuwanderung

Die Beschaftigungsquote fur EU-Auslander®innen in Deutschland lag Anfang 2018 insgesamt
bei 52,7 Prozent, die der bulgarischen und rumanischen Bevolkerung bei 58,4 Prozent und
damit Uber dem Niveau der Personen aus den EU-8-Staaten, die der EU im Jahr 2014
beigetreten sind (50,8 Prozent). Insgesamt verlauft die Arbeitsmarktentwicklung fur
Zuwander*innen aus der EU gunstig und der Trend steigender Beschaftigungs- und sinkender
Arbeitslosenquoten setzt sich fort.

(Zahlen aus dem Zuwanderungsmonitor:
http://doku.iab.de/arbeitsmarktdaten/Zuwanderungsmonitor_1803.pdf)

Besonders betroffene Kommunen

Einige wenige Stadte in Deutschland sind besonders belastet, weil die Zuwanderung armerer
und gering qualifizierter Menschen sich dort konzentriert. Diese kleine, aber sehr sichtbare
Gruppe von Zuwanderern in den Arbeitsmarkt zu integrieren, kostet einen hohen Aufwand. Die
Bundesregierung lasst die Kommunen mit dieser Verantwortung jedoch oft allein. Projekte, die
die Armutsbekampfung und soziale Eingliederung zum Ziel haben, kdnnen jedoch
beispielsweise durch den Europdischen Sozialfonds (ESF) oder den Europaischen Hilfsfonds fur
die am starksten benachteiligten Personen (EHAP) geférdert werden. Dazu braucht es jedoch
nationale Programme. Deshalb fordern wir die Bundesregierung und die Landesregierungen
auf, die Moglichkeiten des ESF und EHAP zu nutzen und geeignete Programme zu entwickeln,
um die Betroffenen aus ihrer Armutsfalle herauszuholen.

Weiterfuhrende Links :
Argu-Hilfe der BAG Europa (von 2014): https://www.gruene-bag-
europa.de/userspace/BV/bag europa/Dokumente/Papier Freizuegigkeit BAGEuropa 2014.pdf

Beschluss der Bundestagsfraktion “Mindestsicherung von Unionsbiirger*innen in Deutschland”:
https://www.gruene-
bundestag.de/files/beschluesse/PP_Mindestsicherung_Unionsbuergerinnen.pdf

Ansprechpartnerinnen:

Anna Cavazzini, BAG Europa, anna.cavazzini@gruene.de
Sibylle Steffan, BAG Europa, sibylle.steffan@gmail.com
Terry Reintke, MdEP, terry.reintke@europarl.europa.eu
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2 Subsidiaritat in Europa

2.1 Daseinsvorsorge: Keine Wasserliberalisierung durch die
Hintertiir

Wasser ist keine Handelsware, es ist ein offentliches Gut, das wir besonders erhalten und
schitzen mussen. Deshalb werden wir Griine uns jedem Versuch einer Wasserliberalisierung in
der EU entgegenstellen. An der Seite der europdischen Burgerinitiative Right2Water erreichten
wir 2013 bei der Neuordnung des europadischen Vergaberechts, dass Wasserdienstleitungen
ausgenommen wurden. Damit verbleibt die Verantwortung fir die 6ffentliche Daseinsvorsorge
im  Wasserbereich bei den Kommunen und Gemeinden und wird nicht den
Binnenmarktregelungen unterstellt. Auch fiir die fiir 2019 angekiindigte Uberpriifung gilt:
Wasser muss aus dem europdischen Vergaberecht ausgenommen bleiben. Daflir werden wir
kampfen.

Wir Griine wollen generell im europdischen Recht absichern, dass Leistungen der 6ffentlichen
Daseinsvorsorge, wie der Wasserbereich, vor Liberalisierung geschitzt werden. Das gilt
insbesondere fiir die Verhandlungen (iber Handelsabkommen der EU. Ein Negativbeispiel ist
das Handelsabkommen der EU mit Kanada (CETA): Bei der Liberalisierung von Dienstleistungen
sind die Ausnahmen fiir die offentliche Daseinsvorsorge nur unzureichend definiert und
garantieren keinen ausreichenden Schutz. Hiervon ist auch der Wasserbereich betroffen. Das ist
nur einer von vielen Griinden, warum wir CETA ablehnen.

Wir Grine fordern fir zukinftige Handelsabkommen wie z.B. beim Abkommen mit Japan (JEFTA)
oder beim Abkommen zur Liberalisierung von Dienstleistungen (TiSA), dass kein
Liberalisierungs- und Privatisierungsdruck auf die offentliche Daseinsvorsorge entstehen darf.
Der volle Gestaltungsspielraum fur Kommunen und Gemeinden bei der Erbringung dieser
Leistungen muss erhalten bleiben und die Wasserwirtschaft in 6ffentlicher Hand abgesichert
werden. Wir fordern daher eine Positivliste flr Dienstleistungen in Handelsabkommen. Auch
eine Liberalisierung uber den Investorenschutz muss ausgeschlossen werden.

Ansprechpartnerinnen:
Anna Cavazzini, BAG Europa, anna.cavazzini@dgruene.de
Sibylle Steffan, BAG Europa, sibylle.steffan@gmail.com

2.2 Hygiene-Vorschriften

Wir setzen uns auf allen politischen Ebenen dafir ein, dass die Regeln fur die
Direktvermarktung von Lebensmitteln durch kleine Betrieben so unbirokratisch wie mdglich
sind und vor allem umgesetzt werden. Kleine lebensmittelverarbeitende Betriebe brauchen
Ausnahmen von EU-weiten Hygienevorschriften. Vielmehr muss es auf kleine Betriebsgrofie
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angepasste Vorgaben geben, die weniger blrokratisch sind und zugleich den Hygienestandard
wahren und den Schutz der Verbraucher*innen gewahrleisten.

Hauptziel der EU-Hygienevorschriften aus dem Jahr 2004 ist es, in Bezug auf die Sicherheit von
Lebensmitteln ein hohes Verbraucherschutzniveau zu gewahrleisten. Die
Lebensmittelsicherheit muss von der Produktion bis zum Vertrieb sichergestellt sein.

Beispiel Die gultige Hygiene-Verordnung wird europaweit sehr unterschiedlich ausgelegt und
fuhrt immer wieder zu Problemen in den Mitgliedsstaaten. In Deutschland gibt es wiederholt
Probleme mit Gbermafiigen Kontrollen kleiner Betriebe.

Wir halten eine Hygieneverordnung fur wichtig, damit Verbraucher geschitzt werden
(Ruckverfolgbarkeit, Qualitatssicherung). Die Lebensmittelkette (industrielle Produktion und
Verarbeitung, lange Transportwege) wird immer unubersichtlicher und Verbraucher*innen
mussen vor Hygienemdngeln sicher sein. Die Mitgliedstaaten haben zwar
Gestaltungsspielraume. Doch die kontrollierenden Kreisveterinare scheinen zum Teil
uberfordert zu sein und kontrollieren viel zu streng. Von daher haben wir Griine uns fur eine
Uberarbeitung der Verordnung und fiir klare Ausnahmeregeln fiir die kleinen Schlacht- und
lebensmittelverarbeitenden Betriebe eingesetzt. Diese Unternehmen sind viel naher am
Verbraucher, die Lagerungszeiten und Wege der Lebensmittel sind wesentlich kirzer. Fur diese
Betriebe muss es also angepasste Regeln geben. Das ist maglich, ohne die
Lebensmittelsicherheit zu gefahrden.

Ansprechpartner: Martin Hausling, MdEP, martin.haeusling@ep.europa.eu

2.3 Die Organisation des offentlichen Nahverkehrs soll Sache der
Kommunen bleiben

Die Verantwortung fur die Organisation des 6ffentlichen Nahverkehrs soll bei den Stadten und
Kommunen verbleiben. Einheitliche Vorgaben fur die Erstellung und Veréffentlichung von
Nahverkehrsplanen oder die Erschwerung der Auftragsvergabe an kommunale Betriebe ist nicht
mehr als eine Arbeitsbeschaffungsmafinahme fir Jurist*innen. Europa sollte sich an dieser
Stelle raushalten.

Zur Sicherung einer nachhaltigen, sicheren und bezahlbaren Mobilitdt in Europa fordern wir
Grune grundsatzlich eine starkere Rolle der EU. Denn eine Senkung der Treibhausgase, den
Ausbau der grenzuberschreitenden Verbindungen oder faire Regeln fir den Wettbewerb kann
kein Mitgliedstaat im Alleingang erreichen. Die EU muss sich aber auch im Verkehrsbereich auf
das konzentrieren, was zwingend nach europdischen Losungen verlangt. Und zugleich lokale
Kompetenzen achten, wenn diese bessere Entscheidungen versprechen. Der 6ffentliche
Nahverkehr sollte in der Verantwortung der Behdrden und Verkehrsverbunde vor Ort
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verbleiben. Die Rolle der EU muss sich darauf beschranken, bei der Vergabe grofierer
Verkehrsvertrage Regeln flir Transparenz und fairen Wettbewerb vorzugeben. Das ermoglicht
einen verantwortungsvollen Umgang mit 6ffentlichen Geldern und garantiert eine faire
Beteiligung aller Unternehmen bei Ausschreibungen. Diese Aufgabenteilung zwischen Europa
und den Stadten und Kommunen ist sinnvoll.

Wir Griine wollen, dass auch in Zukunft vor Ort entschieden werden darf, ob Vertrage direkt
vergeben oder im Wettbewerb ausgeschrieben werden sollen - unabhangig von der Grofe des
Vertrags. So wird auch die Abstimmung von Fahrplanen erleichtert. Das gilt fir kleine
Busunternehmen auf dem Land genauso wie fir die stadtische BVG in Berlin, wenn beide sich
nicht am Wettbewerb beteiligen und nur die Direktauftrage ausfihren. Die Unternehmen
mussen sich entscheiden: Sie kénnen entweder in den Genuss einer Direktvergabe kommen
oder sich europaweit am Wettbewerb beteiligen - beides zugleich darf nicht erlaubt werden.
Wir Griine pladieren nicht pauschal fiir ,mehr Europa“ beim 6ffentlichen Nahverkehr, sondern
fur ,Europa an der richtigen Stelle”.

Ansprechpartner: Michael Cramer, MdEP michael.cramer@ep.europa.eu

2.4. Kleine Banken leben lassen

Zehn Jahre nach der Finanzkrise 2007/2008 steht das EU-Regelwerk fur Banken (CRR, CRD,
BRRD, SRMR) erneut auf dem Priifstand. Als die Bankenregeln nach der Finanzkrise reformiert
wurden, waren wir Griinen die einzigen, die im Europaparlament nach Geschaftsmodell
differenzierte Regeln fur kleine und solide Banken in die Gesetzgebung eingebracht haben.
Damals waren selbst die deutschen Bankenverbande DSGV (Sparkassen) und BVR
(Genossenschaftsbanken) gegen eine solche Differenzierung in der Regulierung, u.a. um
befurchtete Bewertungsnachteile an den Finanzmarkten zu vermeiden. Doch der Praxistest hat
zu einem Sinneswandel gefuhrt. Neben den Herausforderungen von Digitalisierung, neuen
Kundengewohnheiten und Niedrigzinspolitik fihrt der birokratische Aufwand der neuen
Bankengesetze zu einem zusatzlichen Druck auf kleine und solide Marktteilnehmer. Jetzt racht
sich, wie stark sich die Interessensvertretung auf das Niveau der Anforderungen konzentriert
hat (z.B. Leverage ratio), statt sich auf den burokratischen Aufwand der Anforderungen fur
solide Institute zu konzentrieren.

Seit Marz 2018 laufen die Verhandlungen uber eine gemeinsame Position des
Europaparlaments, die dann als Mandat fiir einen Kompromiss mit dem Rat dienen soll. Die EU-
Kommission hat in ihrem Vorschlag zur Reform der Bankengesetzgebung bereits einige
begrenzte Verbesserungen flir mehr Proportionalitdt vorgeschlagen. Das ist jedoch vollig
unzureichend. Der Berichterstatter Peter Simon (SPD) hat weitergehende
ProportionalitatsmaRnahmen vorgeschlagen. Wir Grinen haben nach einer breiten Konsultation
bei betroffenen Instituten, unabhangigen Wissenschaftlern und Aufsehern noch weitergehende
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Anderungsantriage eingebracht. Wir Griine setzen uns fir deutlich spiirbare Vereinfachungen fiir
kleine Banken, ohne damit die Finanzstabilitat zu gefahrden. Wir brauchen eine echte ‘small
banking box’, um den Verwaltungsaufwand gerade fur kleine und risikoarme Banken zu
verringern. Dabei geht es uns nicht um laxe Regeln, die neue Gefahren fiir die Finanzstabilitat
brachten. Es geht uns um harte, aber moglichst einfache Regeln.

Im Juni 2018 hat der Wirtschafts- und Wahrungsausschuss des Europadischen Parlaments Giber
ein umfassendes Gesetzgebungspaket zur Reform der europdischen Bankenregeln (CRD, CRR,
BRRD) abgestimmt. Darin enthalten sind zahlreiche Maf3nahmen zur Verringerung des
burokratischen Aufwands fur kleine Institute. Das entspricht unserer grinen Leitidee. Eine
echte ‘small banking box’ mit einem gesonderten Regelwerk fir kleine, nicht-komplexe
Institute steht weiter aus. Die gestern von den Abgeordneten beflirworteten Erleichterungen
haben aber das Potenzial, den Verwaltungsaufwand fur kleine und solide Banken spurbar zu
verringern. Bevor die vom Parlament verabschiedeten Regeln in Kraft treten kdnnen, missen
die Mitgliedstaaten ihnen zustimmen. In den nun anstehenden Verhandlungen mit dem Rat und
der EU-Kommission werden wir Griine die im Parlament erreichten spirbaren Vereinfachungen
fur kleine Banken verteidigen. Sie sollen noch 2018 abgeschlossen werden.

Der aktuelle Kompromissvorschlag des sozialdemokratischen Berichterstatters Peter Simon
sieht vor, dass kleine und nicht-komplexe Banken bei der Offenlegung entlastet werden. Kleine
und nicht borsennotierte Institute mussten dann jahrlich nur noch eine begrenzte Anzahl an
zentralen Kennzahlen (Key Metrics, Artikel 447 CRR2) offenlegen. Zudem sollen kleine Banken
statt der umfangreichen Net Stable Funding Ratio (NSFR) eine vereinfachte, aber konservativer
gerechnete “simplified NSFR” berichten diirfen. Was das aufsichtliche Meldewesen betrifft,
sollen kleine Institute Finanzdaten (FINREP) nur jahrlich ubermitteln mussen. Fur alle Banken,
unabhangig von ihrer GroRe, soll die Europaische Bankenaufsichtsbehdrde (EBA) ein
gemeinsames Meldeverfahren entwickeln, das die Anfragen von nationalen und europdischen
Aufsichtsbehorden, Zentralbanken und Statistikimtern zusammenfasst. AuRerdem soll die EBA
Vorschlage machen, wie der Meldeaufwand fur kleine Institute um mindestens 10% reduziert
werden kann. Bei der Berechnung der Zinsanderungsrisiken im Bankbuch soll die EBA ferner
eine abgespeckte Berechnungsmethode fir kleine Institute entwickeln.

Der aktuelle Kompromissvorschlag des Berichterstatters ist ein guter Schritt, bleibt allerdings
noch hinter dem zuruick, was wir Griine vorgeschlagen hatten. Beim Meldewesen fordern wir
weitergehende Entlastungen (nur noch jahrliche Meldung von Leverage Ratio, Grofskrediten
und belasteten Vermdgenswerten). Aufderdem schlagen wir vor, dass kleine Institute keine
separaten Prufungs-, Risiko- und Vergltungsausschusse bilden mussen. Bei solide
kapitalisierten kleinen Instituten sollten die Aufseher auf’erdem auf die aufwendige
Festsetzung bankspezifischer Kapitalaufschlage aus der Saule 2 (SREP) verzichten kdnnen.
Zustandige Behorden sollten vom Erstellen von Sanierungsplanen absehen kdnnen, wenn die
etwaige Pleite einer kleinen Bank die Finanzmarkte insgesamt nicht gefahrdet und Geldspritzen
aus dem EU-Abwicklungsfonds nicht in Betracht kommen.

Das Ziel von Proportionalitatsmafinahmen ist nicht, dass kleine, solide Banken gegenuber
anderen Instituten bevorteilt werden. Es geht darum, dass ein vergleichbares
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Regulierungsniveau mit angepassten Mitteln erreicht wird, die entsprechend unburokratischer
sein mussen. Allerdings ginge der von uns vorgeschlagene Verzicht auf SREP mit einer
materiellen Ungleichbehandlung einher, weil ja auf die bankspezifisch festgesetzten
Kapitalaufschlage verzichtet wirde. Der erhebliche Aufwand konnte entfallen. Daher ist es
notwendig, dafiir im Gegenzug hohere und konservativ kalibrierte Eigenkapitalanforderungen
festzusetzen. Wir hatten vorgeschlagen, einen Verzicht auf SREP an eine Leverage Ratio von 6%
und ein CET1 von 15% zu binden, was. die allermeisten kleinen und soliden Banken schon
erfillen. Insofern werden sie durch den aufierdem geforderten SREP-Prozess unnétig doppelt
belastet. Ebenso hatten wir die |dee eingebracht, Banken von der Berechnung der Additional
Liquidity Monitoring Metrics (ALMM) zu befreien, wenn sie geringe Refinanzierungsrisiken
aufweisen. Ebenso sollten kleine Institute auf die tagliche Uberwachung der Liquidity Coverage
Ratio verzichten kdnnen, wenn sie die Vorgaben zu 150% erfiillen. Leider ist es so, dass wir in
den laufenden Verhandlungen noch keine volle Unterstiitzung fiir unsere Vorschldage haben.
Hintergrund ist, dass auch die Verbdande der Sparkassen und Genossenschaftsbanken sich
deutlich gegen unseren Vorschlag einer Ausnahme vom SREP ausgesprochen haben. Das ist
bedauerlich, da die meisten kleinen Banken die dafur im Gegenzug notwendigen héheren
Eigenkapitalanforderungen schon jetzt erfullen. Ich kann verstehen, dass die Verbande nicht am
Prinzip ratteln wollen, dass Proportionalitat in der Finanzmarktregulierung eine
Selbstverstandlichkeit sein sollte, die nicht durch hohere Regulierungsanforderungen “erkauft”
werden muss. Hier jedoch gehen wir uber die klassische Proportionalitat hinaus, denn der
Verzicht auf SREP fihrt tatsachlich zu niedrigen Kapitalanforderungen. Dafiir muss es einen
pauschalierten Ausgleich geben. Das ist auch notwendig, um Vereinfachung europaweit
vermittelbar zu machen und den Eindruck einer “deutschen Extrawurst” zu vermeiden. Es wiirde
mich freuen, wenn Sie unsere griine Verhandlungsposition unterstitzen kénnten. Unabhangig
davon: In den Verhandlungen werden wir uns weiter fur einfache, aber harte Regeln fur kleine
und risikoarme Banken stark machen.

Weiterfihrende Links :

Griine Vorschlage zur Starkung der VerhaltnismaBigkeit in der europadischen Bankenregulierung
(Englisch):

https://sven-giegold.de/wp-content/uploads/2018/02/Green-AMs-Enhance-proportionality-in-
the-European-banking-market.pdf

Griine Vorschlage fur ein starkes Paket zur Reduzierung der Risiken im Bankensektor (Englisch):

https://sven-giegold.de/wp-content/uploads/2018/02/CRR-CRD Green-proposals-for-a-strong-
risk-reduction-package.pdf

Ansprechpartner: Sven Giegold, MdEP sven.giegold@ep.europa.eu
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2.5. Schutzt das Lokale europaisch: Soziale und Solidarische
Okonomie starken

2009-2014 gab es grofRe Verbesserungen flir Unternehmen der Sozialen und Solidarischen
Okonomie in Europa. Zahlreiche Hindernisse wurden im Rahmen der ,Social Business Initiative"
im europaischen Recht beseitigt und neue Unterstitzungsmoglichkeiten fiir Genossenschaften,
Sozialunternehmen und Co. geschaffen. Doch die Juncker-Kommission ist zwischen 2014 und
2018 praktisch vollig untatig geblieben. Selbst der notorisch lahme Rat der Mitgliedslander war
in den letzten Jahren dank der Luxemburger Ratsprasidentschaft aktiver als die EU-Kommission,
wenn es um Solidarunternehmen ging. Daher hat das Europaparlament nun sein scharfstes
Schwert gezogen und drangt die EU-Kommission nun mit einem Llegislativen Initiativbericht
zum Handeln mit griner Unterstutzung. Am 5. Juli 2018 stimmten die Abgeordneten des
Europaparlaments mit grofer Mehrheit fiir den Initiativbericht “Empfehlungen an die
Kommission zu einem Statut flr Sozial- und Solidarunternehmen”. Lediglich die rechten
Europagegner stimmten dagegen. Mit der Zustimmung im Plenum liegt ein starker “legislativer
Initiativbericht” vor, der die Kommission in die Pflicht nimmt und auffordert tatig zu werden.
Die Kommission hat nun ein Jahr Zeit die Vorschlage des Europaparlaments mit
Gesetzesvorschlagen umzusetzen oder zu begriinden, warum sie das ablehnt. Darin werden
acht konkrete Mafinahmen gefordert.

Ein europaisches Label fur Produkte aus Sozial- und Solidarunternehmen wadre ein enormer
Schub fiir neue Unternehmen mit Gemeinwohlorientierung. Dazu brauchen wir eine
europaische Definition, was wir unter Sozial- und Solidarunternehmen verstehen. Damit gabe
es die europdische Grundlage, um gemeinwohlorientierte Unternehmen systematisch zu
fordern, etwa bei der 6ffentlichen Beschaffung. Der Ball liegt nun bei der Kommission, einen
EU-weiten rechtlichen Rahmen zur Starkung der Sozialen und Solidarischen Okonomie zu
schaffen. Schon heute bilden sozial und solidarisch gefiihrte Unternehmen einen starken Pfeiler
unserer Wirtschaft in den Bereichen Digitalisierung, Migration, Umweltschutz, Gesundheit und
Sozialfiirsorge. Es ist hochste Zeit, dass die Gesetze der EU daraufhin durchpfliigt werden, dass
sie Sozial- und Solidarunternehmen unterstiitzen, statt sie zu behindern.

Mehr zum legislativen Initiativbericht:
https://sven-giegold.de/fuer-ein-eu-label-fuer-produkte-aus-sozialunternehmen/

Aufruf der Intergroup Sozialwirtschaft und zu den Aktivitaten des Rates fur die Soziale und
Solidarische Okonomie:
https://sven-giegold.de/aufruf-fuer-einen-aktionsplan-fuer-die-solidarische-oekonomie-2017/

Ansprechpartner: Sven Giegold, MdEP, Ko-Prasident der parteiiibergreifenden ,Intergroup” zur
Sozialwirtschaft: sven.giegold@ep.europa.eu
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